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Ze Strony Miafta J. K: Mci Klefzczelow ; 
PRZECIWKO 


Dziedzicom W fi Rohacz y Hrufki w W oie- 
wodztwie Brzefkim Lit: polozonych. 


4 Iasto Kleszezele pewnosé Erekcyi swoiey okazuiac z Przywileiow 

Bi. Krolewskich od niegdy Zygmunta Pierwszego w R. 1523. nasta- 
nie bioracyeh, zamiar swoiey własności gruntowey dowodziło w 
Produktowym doniesieniu z Rewizyi Przeduniowey Dziewiałtowskie- 
go czyli Dybowskiego- < 

Dzieło to Rewizorskie Przywileiami Krolow, Lustracyami Kraiowemi, De- 
kretami Sadow Zadwornych Koronnych,, wcieleniem Ziemi Podla- 
skiey do Korony, dobrowolną akceptacya zeszłego JW. Matuszewicza 
Kasztelana Brzeskiego,- y nakoniec excerptem Sadu Ziazdowego 
Kommissarskiego w Ladzie w Leśnictwie Bielskim , między JO. 
Krakowską, a Włościańami tegoż Leśnictwa expedyowanego, za- 
świadczone y utwierdzone, podobało się ze Strony Dziedzicow Ro- 
hackich na gruncie czasu Kommissyi Graniczney, y tu po Appel- 
lacyt Sądownie zaprzeczyć , nie dlatego, żeby wnióski ich ogulnie 
zebrane, uyme -iakowa tak poważnemu Munimentowi przynieść 
mogły, ale że Rewizya takowa ruynuige zawodny Redukt JWW. 
Mafuszewiczow, y W. Bobrownickiego, wszelkie ich pretensye da 
gruntu Kleszczelewskiego stosowane odbiia y znikczemnia. 

Y lubo na czele Produktu swego zalozywszy nikczemność Rewizyi Dzie= 
wiałtowskiego, przez rozne niestosowne wrażenia, niedobroć tego 
Munimentu dowieść zadano, wszelako w ciągu dalszego tfuma- 
ezenia sic, wzięto za pryncypalny w Sprawie Objekt, że chociaż- 
by takowa Rewizya w swoiey wierze y rzetelności znalazła appro- 
bate, przecieź do granic Kleszczelewskich z Rohaczami y Hruska 
w dyfferencyi bedacych; za dowod pewny służyć nie może, iako 
do Duktu przez Miasto Kleszczele wiedzionego niestosownie iako- 
by przyłożona, y krzywo na ziemi zweryfikowana. P 

W kazdey explikacyi interessu potrzeba koniecznie iednego trzymać się 
śrzodka; y ałbo ieden zaprzeczywszy Dokument, cala ¡ego exystencyą 
y exekucyg na Ziemi ruynowaé, albó pozwoliwszy na iego dobroć , 
mowić szczegulnie o iego niestosowności do rzeczy pod Kwestyg 
idącey. 

A wyraźniey mowiąc , albo dobroć Rewizyi Dziewiałtowskiego przyznać, 
y wprowadzać do uwagi Sadowey nie dobrą iey na gruncie przez 
Mieszczan Weryfikacya; albo pozwoliwszy na Weryfikacyą prze- 
konać się o dobroci Dekumentu. : y 

Przeciwnym sposobem w teraźnieyszym Procederze postępuią Dziedzice 
Rohacz y Hruski, bo w pierwszym punkcie, znoszac w cafku by- 
toosé Rewizyi Dziewialtowskiego ; w drugim iakby per indirectum 
zgadzaiac sig na ong, nie dobrą na gruncie zadąią Mieszczanom Wea 
tyfikacygs czyli niestosowne zgodzenie Ziemi z Dokumentem. 
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Miasto zatym Kleszczele , pierwsze y drugie, toiest: y dobroć Dokumen- 
tu, y lego stosowane do Ziemi przyłożenie, probuiac- w. Sądzie 
nie przez wrażenia y, wnioski, ale przez dowody ; następne czy- 
ni odbicie, co do szczegulnych zarzutow Dziedzicow Rohaczow y 
Hruski, 

Cztery są naywiększe zarzuty przeciwko wzmiankowaney Dziewiałtowskie- 
go Rewizyi: Pierwszy , że Rewizya Dziewiałtowskiego podług my- 
sli Dziedzicow Rohackich , ma być Kopią szczegulnie, nie maiącą 
na sobie Zadney autentycznego. Dokumentu Jegalizacyi. 

Powtore: Ze to dzieło chociażby istotnie było Dzielem Rewizorskim, te- 
dy nie pokazawszy Reskryptu Krolewskiego daiącego moc pomiary 
Rewiżorowi, nie można utrzymać czynności iego za dziefo Ju- 
ryzdyczne, 

Potrzecie: Ze Rewizor w pomiare gruntow Krolewskich, nie mogł zaymo- 
wać Ziemi Szlacheckiey, 

Poczwarte: Ze Rewizya ta w całku do gruntu y Duktu nie stosowna, nie 
może być pomocną Mieszczanom Kleszczelewskim. 

Pierwsza przyczyna ponieważ iest w celu zniszczenia dobroci Dokumen- 
tus © niey zatym pierwiey mowić należy. Dzieło to Rewizor- 
skie Przeduniowe , iak tylko uskutecznionym zostało, y do exeku- 
cji gruntowey Mieszczanom Kleszczelewskim oddane byfo, tak zaraz 
w sporze między Starostą a Mieszczanami zdarzonym Kro Zygmunt 
August. Rokiem przed Unią, bo 1568. zalecił nayzupełnieysze oby- 
dwom Stronom zachowanie się podług Rewizyi Dybowskiego. 

Nie trzeba nad tym czynić Kwestyi, że wzmiankowana Rewizya raz Dzie- 
wiałtowskiego, drugi raz Dybowskiego oznaczona Imieniem, iest taż 
sama, bo o tym powszechna przekonywa wiadomość, mianowicie 
ustawiczne doświadczenie Woiewodztwa Podlaskiego. 

Pośledniey w R. 1576. Stefan Krol Przywileiem swoim dosłownie w Pro- 
dukcie wyrażonym, nie tylko ustawy. pomienionego Rewizora, lecz 
nadto ograniczenie Midstas Wsi y Folwarkow Mieyskich, stosownie 
do teyże Rewizyi utwierdzit. „Sad Zadworny Koronny w Procede- 
rze między Miastem Kleszczelewskim, a JW, Starostą y Woytem, 
odwofawszy się do teyże Rewizyi, wymierzył swoy Dekret. 

Zeszły JW. Matuszewicz czyniąc w R.1774. Konwencyą z Mieszczanami 
Kleszczelewskiemi, y oną własney Ręki charakterem terminuiac , 
zezwolił, y przekonał się w własnym sposobie myślenia, ażeby 
Wieś Dasze y Czeremcha podług Rewizyi Dziewiałtowskiego by- 
ły wymierzone, 

Konwencya takowa podług myśli y chęci JW. Kasztelana ułożona, a 
przez Mieszczan podpisana, znayduie się w własney komportacyi 
JWW: Kasztelanicow; a Kopia Reka własną zeszłego JW. Kasztela- 
na ułożona, dochowana w Archivum Mieyskim do teraźnieyszey 
rozprawy, a obydwie na Sądzie Kommissarskim konnotowane, są 
przekonaniem w teraźnieyszym przypadku. Nayprzod: Ze JW. Ka- 
sztelan znał dobroć Rewizyi Dziewialtowskiego , Powżore: Ze Ko- 
pia iest dziełem własney Ręki JW. Kasztelana, iako o tym za$wiad- 
cza konnotacya w Dekrecie wyrażona, w tym zwłaszczą Sądzie 
Kommissarskim złożonym z Osob wspofczesnych, y JW. Kasztela- 
na, y jego Charakter dobrze znaiacych, 

A nakoniee przytomny na Sądzie JW. Kasztelanic naylepiey podobno przy- 
Swiadczywszy charakter Ręki Oyca zmarłego, odeymie wszelką 
wątpliwość, że JW. Kasztelan Matuszewicz nigdy na zniszczenie 
Rewizyi, ale in satisfacsionem oney przedsiębrał swe kroki. 

Ważne to świadectwo Oyca Dziedzica Rohacz nie może być naruszone przez 
nastepcow, bo wola pierwszego Właściciela, powinna być Prawem 
dla Sukcessorow; y przez nich świątobliwie ma być KR "usa 

Kiedy, 
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Kiedy więc w.Przywileiach Krolewskich , w Lustracyach Kraiowych, w 
Dekretach Assessorskich „ w dobrowolney Akceptacyi JWW. Ma- 
tuszewicow zhayduie sie exystencya Rewizyi Dziewialtowskiego » 
wypada konieczna Kwestya, żeby ig złożyć, y okazać przed 
Sądem. 

Miasto Kleszczele ten muniment maiąć za szczegulną we wszystkich 
zdarzeniach Prawnych obronę , składało na Sądzie Kommissarskim < 
y teraz powtornie deklaruie, Kiedy więc kończy się Kwestya o Rewi- 
278; JWW. Matuszewiczom podobafo sig uczynié drugizarzut , odey- 
muige ważność autentycznego Dokumentu , a daigc nazwisko Kopii. 

Z pierwszego weyrzenia na te Rewizya, wszystko zdaie sig podchlebiać 
proiektom y zarzutom JWW. Matuszewicow , bo twierdząc: Ze 
ten muniment nie maigc początku y końca, bez podpisu Re- 
wizora y iego Oryginału, bez Daty rozpoczęcia y skończenia dzie- 
ła Rewizorskiego, skfadaia coś podobnego do zastanowienia sig , 
ale nic gruntownego do istotnego przekonania, 

Dzieło albowiem Rewizorskie obeymuiąc wszelkie: Possessye Woiewodz- 
twa Podlaskiego , iest z siebie zapewne dosyć obszerne, Miasto 
Kleszczele potrzebuiac Rewizyi tylko do swoiey Possessyi , wypi- 
sang szczegulnie do swoiey skfada Kategoryi, ktora respective nie 
do całości Ziemi Podlaskiey , ale szczegulnie do swoiey Katego- 
ryi znayduie y poczatek y koniec. 

Nie iest wprawdzie podpisem Rewizora stwierdzone , bo ten na Orygi- 
nale położony ; na Excerpcie znaydować się » iako daleko po- 
Zniey wypisanym , nie może. 

Nie można takoż wyciągać Explikacyi od Miasta, żeby opowiedziało czas 
rozpoczęcia , y czas skończenia Aktu Rewizorskiego „ dwoma wie- 
kami od nas oddalonego , kiedy Rewizya takowa zaymuigc Posses- 
sye ogulnie Ziemi Podlaskiey, nie iednego zapewne Roku iest 
dziełem , biorąc zaś ogulnie czas, czyto rozpoczęcia „czy 22- 
konczenia, kiedy nosi na sobie Date 1560. Roku, nieinteressowa- 
ny umysł, trzeba żeby przestał na tey wiadomości. 

Wszystkie zatym solennosci, ktorych nie upatruig JWW. Matuszewiczo- 
wie w dziele Rewizorskim, znayduią się dotykalnie na Piśmie , 
y wprowadzone do ninieyszey Odpowiedzi, prożno wysilone ni- 
szczą zarzuty. 

Zeby zaś pewniey przekonać, że złożona Rewizya aktualnie ¡est Excer- 
ptem» nie kopią, starało się Miasto Kleszczelewskie o Oryginał 
w Archivum Białostockim J, O. Krakowskiey złożony. i 

J. O. Krakowska, dla potrzeby wfasney Kommissyi z Lesnictwem Biel- 
skim , nie wydaigc Rewizyi Oryginalney » pozwoliła wypisać Ex- 
cerptem , z Zaświadczeniem JP, Piramowicza. i 

A wreszcie na dostatecznieysze przekonanie podeyźrzliwego o Oryginal- 
ney Rewizyi mniemania, naylepiey skonkludował Sąd Kommissar- 
ski w Leśnictwie Bielskim expedyowany , kiedy w siedmiu Oso- 
bach zgromadzony maiac do siebie przyniesiong Rewizyg Kleszcze- 
lewska w Roku 1786, Mca Augusta 10, dnia, y ong 2 Orygina- 
łem skonfrontowawszy, zaświadczył wiarą swoig Kommissarsk2 , 
nie tylko byfosé Oryginału w Archivum Białostockim „ wtenczas 
na Kommissyg Leśnictwa Bielskiego , za nakazem Sądowym kom- 
portowanego; lecz nadto przyniesioney przez Kleszczele Raw 
zyi, nie zawodna co. dosłowa ze swoim Oryginafem zgodność. 

Maigc to wszystko przed oczyma położone > trzeba albo nie widzieć do- 
tykałney prawdy s albo niesprzecznie przyiąć wzmiankowana Dzie- 
wialtowskiego Rewizya. ; L 

Z xforonych przy Rewizyi dowodow przekonawszy się 0 iey byłoścj » wnie- 
siono ze Strony Rohacz , &e chociażby byta Rewizya, tedy nie poRam 
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eawsey Reskryptu Krolewskiego na wolność pomiary s nie można daw 
modzić pewności Rewizyi- 

Czasow naszych uczy doświadczenie, że z trudnością znayduige czynno- 
sci Przeduniowych ślady. musiemy przestawać na tych dowo- 
dach > Ktore są, nie ktore in supposito być mogą. 

Wnosić takowe pytanie, iest to na podobieństwo tey Kwestyi : ktoby må- 
iąc Dekret Zygmunta Pierwszego Przeduniowy , troskliwie chciał 
wyszukiwać Pozwu, od Strony przeciwney do tego Dekretu wynie- 
sienego . y nie wynalziszy, chciał powątpiewać o dobroci De: 
kretu. Albo gdyby ezytaige Ustawy Narodu wchodził w pobudki, 
ktore powodowały do takowego ustanowienia. y w miarę tylko 
znalezionych przez siebie pobudek , zakładał pewność ustanowio- 
nych Praw. 

Miasto Kleszczele nie wchodząc w takie szczeguły , odpowiada: że Re- 
wizorowie za Rozkazem Królewskim wymierzali całą Ziemię Po- 
diaska, z tey Czynności zostawili ślady swoie na Piśmie , ktore 
przywodziemy; a.Przywiley wcielenia Ziemi Podläskiey do Koro- 
ny świadcząc o takowey byłości Rewizorow , y ich Czynności appro- 
buiąc, odpowiada dosyć ważnie y zupełnie na Kwestya J. WW. 
Matuszewiczow. 

Postepuiac do odbicia dalszych zarzutow w głosie Produktowym wypisa- 
nych znayduiemy Kwestya uczynioną. ze Strony Rohacz» że Re- 
wizor w pomiarę Wsi Krolewskich , nie mogi zaymować Gruntow 
Szlacheckich , y że nawet Przywiley wcielenia Ziemi Podlaskiey, 
do Korony, utwierdza Czynności Rewizorow te, ktore z Zamiana 
Gruntow Szlacheckich za Krolewskie nastąpiły. 

Co innego iest wnosić in supposito, y to należy do Strony; Co innega 
sądzić w czystym rzeczy przekonaniu, y to należy do Dekretu. 
Zastaniaia się JWW, Matuszewiczowie Processem Baczyney , ktora 
skarży, że pod niebytność Męża iey, ktory wtenczas, iak mienią, 
Zamki budował w Ukrainie, Mieszczanie Kleszczelewscy korzy- 
staiąc z zręczności, przyswoili Grunta Rohackie. = jest to skar- 
ga, ale nie dowod. = Powtore: Process takowy obwinia Mieszczan 
samych , nie zaymuige Rewiżora, ktory w innym cale czasie y 
daleko poslednieys uskuteczniał wolą Monarchy w pomiarze Zie- 
mi Podlaskiey, 

Ale kiedy odwołano się do tego Processu, y wezwano Konstytucyi, pod 
tytułem: Bona nullo Fure recepta ; Czemuż nie we wszystkim ra- 
czono zachować się podług brzemienia teyże Konstytucyi, ktorey 
Vol: 2. fol: 1013. te są sfowa: = Aby tym, ktorym są odigte 
Dobra były przywrocue , ktore, na przyszłym Seymie powinni bg- 
dziem sądzić ESc, y nizey w tymże pnnkcie: = Każdy ktory by 
pratenderet y %eby mu Bona nullo Sures były odigte ma na pierwsze s 
naydaley wiore Roki Ziemskie dać się w Regestr wpisać. 

jeżeli tedy skarga Baki, a w stopniu iego teraźnieyszych Rohacz Dzie- 
dzicow stosuie się o odięcie Ziemi w pomiarę Dobr Krolewskich 
od Rewizora, czemuż ani pod owym czasem Processu na Rewi- 
zora Krolewskiego, ani upominania się ha Seymach , ani Zadney 
Rekwizycyi Sadowey, podług nauki wezwaney od siebie de Bonis 
nullo Jure receptis Konstytucyi, nie składaią. 

Wyzuwszy się zaś ztych wszystkich solenności, ktore Prawo rekwiruie, 
chcieć utrzymać Zabor przez Rewizora , iakoby przed dwoma wie- 
kami dopełniony , a w rzeczy samey teraz ad casum , uproiekto- 
wany, iest to wnosić przeciwko świadectwu powsżechnego prze- 
konania , z Pisma y z Świadkow wedle Statutu brać się powinne= 
go, 2 których pierwszego JWW, Matuszewiczowie nie zlozywszy, 
drugiego przez Examina in occluso zawarte zapewnie nie znalezli, 
Przez tas 
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Przez takowe przekonania ustanowiwszy Mieszczanie Kleszezelewscy nie« 
zawodność swoiey Rewizyi, przystepuia do odpowiedzenia na za- 
rzuty, iakoby niedobrego iey do Gruntu przystosowania y Wery- 
fikacyi. 

W pierwszey obiekcyi ze Strony Dziedzicow Rohackich znayduiemy » Ze 
Wieś Nur, czyli Nurzec, teraz Czeremchz, Wies Kosna , teraz 
Daszami , Wies Babicze, teraz Kuzawką nazwane, w odmianie swOo- 
ich nomenklatur nie znayduig wiary, y kwestya ta w Produkcie 
na Arkuszu pod literą D. wypisana , iest powodem iakoweyści na 
Stronę Rohacką Argumentacyi. 

Odwoluiemy się do przytomnego na Sądzie JW. Kasztelanica, że sam be- 
dąe na Sądzie Kommissarskim , y znaiąc dobrze, Ze odmiana naa 
zwisk nieodmieniała natury » y rozciągłości Wsi pierwiastkowych, 
nie czynił tey Kwestyi na Gruncie. Tu zatym po Appellacyi nie 
jest mocnym wznawiać tę niebyłą na Sądzie Kommissarskim Kwe- 
styą , bo Konstytucye 1764. Trybunałowi, y 1766. Assessoryi. prze= 
pisane » żadnych dowodow y obron in minori Subsellio niebra- 
nych s Sronom nie pozwala, 

Ogulnym tym wyrazem Konstytucyi odpowiadamy na wzmiankowany za- 
rzut, nie dlatego, żebyśmy aż nadto nie byli pewnemi o na- 
zwisku Wsi naszych , względem ktorych do wszystkich odwofu- 
jemy się Examinow, ale żeby pokazać prozna chęć wprowadza- 
nia niewolnych zarzutow , in minori Subsellio niebyfych. 

Zadaiąc niewiarę Rewizyi Dziewiałtowskiego s dowodzono ze Strony Dzie- 
dzicow  Rohackich , iakoby Opisanie szczegulnych pod Wsiami 
ścian nie zgadza się z Ziemią, y tak payprzod : Siedzibne , czyli 
Srzednie Pole Wsi Czeremchy, gdy iednym końcem od Miasta , 
drugim ku Granicy Baczyney, y ku Puszczy Mieyskiey leżeć po- 
winno; Więc kiedy w teraźnieyszym okazaniu tey Sciany , do Pu- 
szczy Baki, czyli do Gruntow Rohackich nie przypiera , wnoszono s 
albo zawodność Rewizyi, albo konieczne przypieranie Gruntow 

. Rohackich do Sciany glowney Mieyskiey. 

Mowienie takowe JWW. Matuszewiczow sprzeciwia sie , nayprzod istotnemu 
brzmieniu Rewizyi, niedobrze przez siebie wezwaney, y wiasney 
Jchmeiow 'Kontrowersyi na Sadzie Kommissarskim mianey» oraz 
Reduktowi stosownie do ich Kontrowersyi wyprowadzonemu. 

Sprzeciwia sig Rewizyi, bo ta opisuiąc przypieranie iednego końca do 
Poł Mieyskich , drugiego do Puszczy Mieyskiey , dlatego wzmie- 
piła Granice Baki, żeby uczynić dystynkcyą Puszczy Mieyskiey » 
obszernie az do Granicy Połowieckiey rozciągaiącey się. 

Ze zaś Granica Baczyna przychodzić do Pola śrzedniego Nurskiego nie 
moze, to się odbiia położeniem Pozdyka, ktory podług. delinea- 
cyi, Geometryczney na Mappie pofozoney , czasu Duktu na Grun- 
cie zgodnie od wszystkich Stron przyiety , przedziela w tym miey- 
sen daleko Grunta Rohackie od Sciany Nurskiey. 

Trzeba zatym pierwiey znieść w całku ubikacya Pozdyka, co iest prze- 
ciwko powszechney wierze, y wyznaniu JWW. Matuszewiczow s 
oraz świadectwu Examinow , a potym utrzymywać mylnie tę 
wniesiong obiekcya. 

Nadto Rewizor opisawszy szczegulne Sciany , y opisuige potym oguł Wsi 
całey, pofozyf Granice w nieoboiętnych słowach , tym sposobem : 
= Druga Sciana graniczy, od Granicy Potowicckiey > y od Puszczy 
Mieyskiey 

Kiedy zstym w tym Opisie ogulnym Wiok Siofa Nura , przypierania ich 
do Gruntow Baczynych nie położył , tym samym odpiera wnio« 


sek nieprzyzwoity teraźnieyszych Dziel zicow Rohackich. Sprze- 


ciwia się ieszeze to mowienie własnemu Reduktowi Rohackięa 
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mu, kiedy JWW. Matuszewiczowie ony prowadząc , w żadnym pun« 
kcie do śrzedniego Pola pretensivè nawet nie przypierali. 

Druga Kwestya ze Strony JWW. Matuszewiczow stosowana do drugiego 
Pola Wsi Nura, expliknie się tym sposobem : 

JWW. Matuszewiczowie prowadząc swoy Redukt, zaymuia 15. Sznurow a 
długości Sciany Nurskiey, y na pewność takowego Reduktu bio- 
tg dowod z Rewizyi Dziewiałtowskiego; że gdy ta Sciana bokiem 
leży od Kośney, więc daley rozciaga¢ się nad Grunta Kosieńkie 
nić może. Gdyby zaś długość zamierzona Rewizyą nie zmniey- 
szala sig, pozwalaią Miastu cofnąć nazad, y wziąwszy Termin od 
Sciany Kosieńskiey » wyciągnąć do zamierzoney Proporcyi 59. 
Sznurow. 

Gdyby Miasto podług ofiarowanego Proiektu Sciane swoią od Terminu 
Sciany Kosieńskiey zaczynać chciało, tedy więcey wypada , niżeli 
50, Sznurow. 

Ze zas podług Proiektu JWW. Matuszewicow Sciany Nurskiey .cofnąć w 
Giunta Mieyskie nie można, to dotykalne przekonanie bierze się 
z Rewizyi , ktora Miastu naznaczyła pewną Extensyg, teraz na 
Mappie znayduiącą się » y ktorg.teraz nazad podług Proiektu JWW. 
Matuszewiczow cofaigé, trzebaby posunąć w spokoyne Granice Sa- 
siadow Koronnych , od ktorych zadney dyfferencyi nie mamy , ia- 
ko świadczy Dekret Kommissyi Dobrego Porządku  recentissim& 
zapadły. 

Scianą takoż dzieląca Grunta Wsi Nura y Miasta, nie może być żadnym 
sposobem w inna przeniesiona Lokacyą , bo o iey pewney Ubi- 
kacyi zaświadczaią Examina, 

Trzeba choć niechętnie pozwolić ze Strony JWW. Matuszewiczow , że Scia- 
na» ktorą za głowną między Wsią Nurem y Miastem bierzemy, iest 
taką w rzeczy samey, od ktorey podług brzmienia Rewizyi linia 
so. Sznurowa prosto wyciągnięta, pokazuie niewątpliwą Granicę 
teyże Wsi, y dobroć Duktu Kleszczelewskiego. 

Nie można zarzucić przeciwko tey prawdzie, że ta Sciana, gdy opisa- 
na w Rewizyi Dziewiałtowskiego bokiem od Kosney; a znayduie 
się teraz nie tylko od Kosney, ale w części y od Baki, więc z 
tey przyczyny Dukt Kleszczelanow ma być osłabiony , kiedy niedo- 
stateczność pisma Rewizorskiego Przeduniowego może z błędu , albo 
z wady pisania w owym czasie wypływalącą , dosyć ważnie zaste- 
puie pomiara, ktora kfadnge zamiar so. Sznurowy, daie razem 
pewny Termin Granicy Kleszczelewskiey. 

Piąty Zaścianek 5 Rezy» Morgi. Uroczysko , Pozdyk y Puszcza Mieyska, 
za Scianą Nurską przez Kleszczelanow lokowane, nie byli szczę- 
sliwszemi od zarzutow Strony Rohackiey, 

Granicę tego Zaścianku y Puszczy Mieyskiey do Połowcow przytykaigcą 
nazwano w Kontrowersyi JWW. Matuszewiczow zawodnie wypro* 
wadzoną; Ale takowy zarzut odbiia, nayprzod: Konfrontacya 
przez przysięgłego Geometre , obydwoch Granic Rewizyi Dzie- 
wialtowskiego y Dymitra Sapiehy czyniona, ktora tym więcey 
znaydować powinna wiary, ze do Dzieła tegoż Geometry w te= 
raźnieyszey Sprawie , w wielu mieyscach odwołali się JWW, Ma- 
szewiczowie. Powtore: że Granica w tym mieyscu przez błoto 
Kaniowo doiednego Kopca, potym do drugiego nad błotem Dedo- 
wym , ztamtąd przez bfoto do trzeciego narożnika doprowadzona, 
zgodnie iest o¢ Włościan Połowieckich przyświadczona; A Kopiec 
narożnik od samychże [WW, Matuszewiczow przyznany : W czym 
bierzemy świadectwo x Dekretu Kommissarskiego. 

jww. Matuszewiczowie idąc y przeciwko zgodnie przyictey Granicy od 

i Pofowczanow , y przeciwko świadectwu Dekretu Kommissarskiego, 

twiers 
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twierdza z Rewizyi Dymitra Sapiehy s ze w tym mieyscu od gra- 
nicy Kleszczelewskiey determinowal Rewizor Wsi Krolewskiey more 
gi pewne s a ztad wnoszą, że morgi w rowney linii leżeć nie moe 
ga, a tym samym, że w tym mieyscu Granica z Pofowcami Kona 
dyktowa, iest na uszkodzenie iakoby granicy Rohackiey. 

jest to nadto usilności wmawiać niepewność granicy z Połowcami tam » 
gdzie ona iest niezaprzeczona, y wnosić, że morgi przez Rewizora 
Dymitra Sapiehę opisane, w ukośney figurze nie w prostey leżeć 
powinny » chociaż sami na Kopca narożnika zgodziwszy się. prae= 
ciwne swoim zarzutom okazuią przekonanie. 

Od Kopca narożnika mało co używalności pewney Kleszczelewskiey od. 
stepuigc , prowadzony Dukt do znaku dwoch Kopcow ; blisko kto- 
rego mieysca miedze niedawnemi czasy :rozorane pokazywano na 
Dukcie 2 odwołaniem się do Examinow. Daley do znaków nad 
Rzeką Nurem czyli Nurcem Rohaczewskim, ztamtad w prawą aż 
do ściany głowney Nurskiey, do dwoch Rezek obok Pozdyka le- 
Zacych. 

Na pewność Terminu przy Rzece Nurze położonego odwołaliśmy sig do 
własnego Dokumentu JWW. Matuszewiczow, toiest: Dekretu ol- 
brachta Marcinowicza, ktory iak niestosownie JWW. Matuszewi- 
czowie do Pohrebow Woytowskich przenoszą». następne uwiado- 
mienie, 

Wspomniony Dekret w doczesnym używaniu Rohackim -do dalszey Spra- 
wy zostawuie Łąki Pohreby na obydwoch brzegach Rzeki Nura., Z 
tego Dekretu wypada uwaga, Nayprzod: Ze ten Dekret nie wie= 
czyście przysądził Pohreby, tylko docześnie do dalszey Sprawy zo- 
stawił w używaniu ; Powtore: Ze Łąki Pohreby podług brzmienia 
rzeczonego Dekretu powinny zaymować obywa brzegi Rzeki Nura. 

W teraźnieyszey figurze mienionych Pohrebow Rohackich, dyfferencya 
JWW. Matuszewiczow z JW. Cieszkowskim okazuie się być poło» 
żoną między Rzeką Kośną y Rzeką Nurem, 

Zkad dwie wynikaig Uwagi: icdna że wspomniony Dekret nie wzmienia 
Rzeki Kośney, druga że za Rzeką Nurem Duktu swego nierozcig- 
gaiac JWW. Matuszewiczowie, y własnego Dokumentu zweryfiko- 
wać nie mogąc odstepuia widocznie, 

Na Rzekę Kośnę Zadney przez Produkt nie uczyniono wiadomości, cha- 
ciaż Działy wewnętrzne Rohackie do granic Kleszczelewskich prze- 
nosząc odstępnie od ich istotnych wyrazows Łąki niemi dzielone 
lokowano w Pohrebach. 

Działy takowe wzmieniaiąc o Łąkach w Pobrebach nad Nurem, kiedy nie 
wspomniafy drugiey rowney płynącey Rzeki Kośny, tym samym 
pokazuia rożność ubikacyi. 

Gdyby albowiem Łąki Pohreby były w mieyscu okazanym przez Rohacze, 
tedy Uczestnicy Rohacz y Hruzkiey, dzieląc się onemi przez szcze- 
gulność , zawsze ile w tak małey figurze, albo bokiem albo koń- 
cami przypieraigc do Kośney s w .Dziafach swoich nie tylko Nur, 
ale y Kośnę wspómnieć znaydowaliby przyzwoitość, y owszem po- 
trzebę konieczną, 

Wyrazy zatym same Dziafow Rohackichs pokazuig ubikacyą Pohrebow » 
źle przez Rohacze teraz weryfikowaną. x L 

Druga Kwesty2, ze za Rzeka Nurem Zadney nie posiadaia własności s A 
miećby oną podług wyrazow Dekretu Olbrachta powinni, rozwię= 
zuią pozornie wprawdzie , ale nie pewnie » pokazuige Manifesta 
miedzy Uczestnikami Rohacz y Hru2ki zaniesione, o wybicie 2 tych 
Łąk ieden drugiego skarzace. - RI i 

Temi pozorami chca wyperswadować , że gdy W. Bobrownicki Uczestnik 
Hruzki z drugiey strony Nura posiada Wieś Wolke, mienią te les, 
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go dzierzenie wyplynione byé z zaborow owemi Manifestami U< 
czestnikow Rohackich zaświadczonych. 

Fakie wnioski nie zgadzaig się z istotą Dokumentow , bo Processa zawie m 
raig w sobie skargę na Uczestnikow Rohackich y Hruzieńskich w 
Litwie, nie zaś na Dziedzicow Wolki w Koronie. 

wWolka że nie iest toż samo co Hruzka, świadczą naprzod dokumenta Ro- 
hackie y Hrüskie, z ktorych żadnego śladu wspolności tych Dobr 
znaleść nie można. 

Powtore oddzielność natury tych Dobr probuie się Procederem teraźniey- 
szym, w ktorym położenie Pozwu z Instancyi Miasta W. Bobro- 
wnickiemu na:Wolce , uznano za nieprawne s z racyi rożności na- 
tury tych Dobr. 

Nakoniec nie Wolka W. Bobrownickiego z dragiey strony przypiera do 
Nura, ale Wieś Kruhfa W. Stölnika Troianowskiego. 

Gdyby Wyrok Sądu do wnioskow JW. Matuszewiezow przychylić, iakaby 
w przyszłość nastąpiła zawodność y wyświecenie omyłki , żeby 
JWW. Matuszewiczowie wsparci Dekretem Olbrachta szukali Łąk 
Pohrebow na drugiey stronie Nura, a Dziedzic Krubłego W. Stol- 
nik Troianowski stanawszy w Sądzie przyzwoitym z Dokumenta- 
mi, okazał że w tym mieyscu z Łąkami Kleszczelewskiemi po- 
winien graniczyć. 

Nieprzyzwoicie zatym przenoszą Pohreby z własney ubikacyi, a nieprzy- 
zwoiciey ieszcze Presuperaty w Pohrebach nad Erekcya Woyto- 
wstwa przez, JW. Cieszkowskiego posiadaney zadaig do Rohacz 
przysadzenia, kiedy Miasto z swoiey własności maigc erygowane 
we $rzodku Woystowstwo ma naypierwsze Prawo do wszelkiey 
Presuperaty pod Possessya Woyta bedacey, i oto w Sadach Koron- 
nych niedokończony widzieć Process. 

Rzeka zatym Nur czy Nurzec inna iest Rohaczowska, ktora początek 

^ biorąc z drobney wodocieczy pod Wsią Nurą » płynie do Rohaczs 
inna Nur Kleszczelewski, przez całe Kleszczele do Pohrebow ply- 
nąca, y po oblaniu Pohrebow z Kośną łącząca się. | 

Mieszczanie Kleszezelewscy nie czyniąc rożnicy między nazwiskami oby- 
dwoch Rzek, raz Nurem, drugi raz Nurcem nazywaia; ale JWW: 
Matuszewiczowie, ktorzy w dystynkeyi nazwiska maig interess Po- 
hrebow za co na Mappie wlasney dali bez kwestyi to nazwiska 
Rzece do Rohacz pfynacey Nur, nie Nurzec, jako widzieć na 
Mappie powtorney pos? latum. Decretum konnotowaney. \ 

Powszechne doświadczenie daie nayistotnieysze przekonanie, iz Geometro- 
wie wymierzaigc grunta dyfferencyine , nazwiska mieysc od woli 
swoich naznaczaia Aktorow. Komornik JWW- Matuszewiczow idac 
za tym przekonaniem, albo z woli samych Aktorow teraz nie po- 
trzebnie odmienianey, albo z nieinteressowanego. wyznania Podda- 
nych Rohackich. — ' 

Kiedy zaś podobało sig JWW. Matuszewiczom Pohreby lokować nad Rze- 
ką Nurem, y rożnicę dwoch Rzek Nura y Nurca naymocnley- 
szym utrzymywać sposobem; za coż dziaf Uczestników Roha- 
ckich przez Paca Podkomorzego Brzeskiego 7 R. 1586, Mata 8. 
dnia przy Komorniku Kamińskim między Sołtanem/ Grekiem y 
Brzostowskim Uczęstnikami Rohackiemi czyniony, dzieli Sianozeé 


Pohreby nad Rzeką Nurcem, nic zaś Nurem, słowa tego Działu: 


Na drubom mestcu u Pohrebach nad Rekoiu Nurcom morgow cuotyry. 
"Przeba stanąć na pewnym przekonaniu, y wierząc własnemu Dokumen- 
towi, przychylić razem wiarę do niezawodnego mniemania » ZÉ 
Łąki Pohreby nad Rzeką Nurcem $3 cale inne od tych, ktore po- 


kazuia JWW, Matuszewiczowie , a ktore zapewne leżą we śrzodku, 
pi Wsi 
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Wsi Rohacz przez JWW. Matuszewiczow zakryte, y ktorych Mis 
sto Kleszczele; dla uchylonego pomiaru Rohacz okazać nie moglo, 

Zwracaiąc zaś uwagę do Dekretu Olbrachta Marcinowicza, ktorego wyrazy 
wprowadzamy: Tyie Rudy Kleszczelane » ne wedaju kotorym obycza- 
iem odeymajut od mene Senobati Otczyznyie na Recy Nur... Rohacx0= 
wskoje. ' 

TWW. Matuszewiczowie tłumaczą, iż słowo Robaczowskie należy ‚do Łąk , 
y formuią sens doskonały tym sposobem : Łąki Oyczyste Rohaczo- 
wskie na Rzece Nurze. 

Ale można się obeyść bez tey nie potrzebney słow transpozycji, bliżey 
albowiem można rozumieć, że w Ruskim ięzyku Dekret Olbrach= 
ta chciał wyrazić bardziey Łąki Oyczyste nad Rzeką Rohaczewską 
Nurem, niżeli tak, iak JWW. Matuszewiczowie donoszą. 

Opuścić nie można y tego» że w Oryginale Ruskim iest obliteracya, czyli 
plama iakowaś stara na papierze, ktora zakrywa iedno słowo, mię- 
dzy słowem niedokończonym Nur, a potym nastepuigcym Roha- 
czewskie, 

Takowa obliteracya lubo widoczna na Dokumencie Ruskim, przecież 0- 
miniona w Extrakcie, iest dowodem niewiadomosci iezyka Ruskie- 
go, w ktorey zostawala Kancellarya Podkomorska. 

Mowigc pizeciw Duktowi Kleszezelewskiemu ze Strony ]WW. Matusze- 
wiczow, zastanowiono sie nad Uroczyskiem Pozdyka, ktory w 
dwoch Wiokach przez Rewizyą ograniczony , teraz cztery 2 gora 
w sobie zawiera. 

Łatwa na to odpowiedź y bardzo pewna, że Pozdyk przy Puszczy leżą- 
cy, z wyciętych Lasows nie żaś z własności Rohackich pomnozyt 
swoia.wielo$c. 

Rezy za$ przy Pozdyku leżące, Ze w teraźnieyszym położeniu, zgadzaią 
się z ograniczeniem Dziewialtowskiego, to naywidocznieysze prze- 
konanie „ kiedy patrząc na Mappe, iedng stronę od Pozdykas dru- 
ga od $ciany Nurskiey, trzecia od granicy Baki, czwartg od Pu- 
szczy Mieyskiey widziemy byé odznaczong. 

Na usprawiedliwienie Reduktu JWW.Matuszewiczow przy złożeniu Listu 
Kochańskiego wnoszono, że taki Dukt 4 iaki teraz iest prowadzo- 
ny, iest stosowny do granicy zgodnie na Sądzie Kommissarskim w 
R. 1639. okazywany, y Ze takową zgodność wtenczas wiedzioney: 
granicy, iakoby ieden z Fommissarzy zaświadczył. 

To sig nie zgadza 2 wiadomością interessus bo Kochański w Liscie do 
Krzyszkowskiego Chorazego Wilensk: pisanym, przez wyrazy dos 
pefnienia informacyi sobie-daney , pokazuie się bardziey być słu- 
23, niz Kommissarzem; bo nakoniec Dekret Krolewski naznacza- 
igey te Kommissya za Kommissarza Kochańskiego nie naznaczył , 
jako widzieć do tego punktu Dekret. 

Gdyby nawet y pozwolić, że Kochański był Kommissarzem, tedy świade- 
ctwo iego w Liśćie prywatnym zadney wiary znaleść nie może; 
bo świadectwa Urzędowe in pleno tylko publikowane być powine 
nó ńie Listem lecz przez Dekret. 

JWW., Matuszewiezowie utrzymuiac się przy części pola Nurskiego 15. 
sznurami dopełniaiącego się» y znayduiąc na nim Lasy zarosle , 
zarzucaig Mieszezanom Kleszczelewskim » ze oni gdyby byli Wia- 
¿cicielami tey Ziemi, tedy nieomieszkaliby wyciąć tego Lasu, ia- 
ko postąpili z własnym Borem, ktorego ślady teraz się nie zo- 
stały. 

Na ten zarztıt odpowiadaig Dokumenta, bo Bor czyli Puszeze spustoszyl 
Chądziński Starosta Kleszczelewski, y o to trzema Dekretami w 
Produkcie wypisanemi Mieszczanie że Starostą rozpierali się. 
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Pozostałą zaś część Lasu w końcu sznurow Wsi Nura umyślnie. od gwat. 
\ towney potrzeby zapuscili. 

Na usprawiedliwienie swoiego Reduktu JWW, Matuszewiczowie wezwali 

Przywileiu Przeduniowego nadaigcego sobie Las Dubrowę, y tę Du- 
i brową między ścianami Wsi Nura lokuig. 

Nie przeczemy dobroci przywileiu, y własności nim nadaney, ale kiedy 
Przywiley ubikacyi na Ziemi nieodznaczyf, za coż koniecznie to 
Uroczysko lokować w gruntach Kleszczelewskich , kiedy cafe Ro- 
hacze niezmiernemi zaroste Lasami, w kazdym mieyscu mogą 
mieć tę mniemaną Dabrowe. 

W takiey okoliczności Examina nawet pewności uczynić nie mogą, bo 
nieoświecony Wieśniak pytany o Uroczysko Dąbrowę, a w swoiey 
imaginacyi każdy Las tym nazwiskiem oznaczaiąc, łatwo może od- 
powiedzieć na pytanie ; ale odpowiedź ta, nic pewnego nie przj- 
niesie na ubikacya rzeczy, tylko na nazwisko; A zatym w tym 
punkcie Examina nawet oboiętnie uważane być powinny. 

-Dalsze wsparcie Reduktu swoiego /zasadzali dziedzice Rohacz ‘na po- 
miarze Tarnowskiego. Stosownie niby do tego pomiaru Dzielnice 
na Mappie odmalowane, służyły za przekonanie Sądowi Kommissar- 
skiemu na odięcie własności Kleszczelewskiey. _ 

Podług pomiary Tarnowskiego pewne dzielnice do granicy Kleszczelew= 
skiey rozciggalace się, utwierdzaig Redukt ]WW. Matuszewiczow, 
y wezwane są do Dekretu Kommissarskiego. 

Kiedy pomiar Rohacz wedle Działu Tarnowskiego był żądany od Miasta» 
a na Instancya Dziedzicow. Rohackich uchylony przez Sad, kta 
może uwierzyć; że początek tych Dzielnic przez Komornika na 
Mappie odmalowany , iest rzetelnie przez niego położony, y kto 
może być przez detykalne tłumaczenie się przekonany s że tako- 
we Dzielnice nie daley w pośrzodku Uczestnikow Rohackich ma- 
ią swolą exystencyą. 

Odwofuiemy się do świadectwa Dekretu Kommissarskiego, bo ten Dekret 
specyfikuiąc Dukta y Redukta Stron obydwoch, niewymienil , że 
na weryfikacyg Dzielnic, y na okazanie ich prawdziwego początku, 
był prowadzony na gruncie przez Dziedzicow Rohackich. 

A że takowe Dzielnice po Dekrecie przez Komornika odmalowane, to 
świadczemy się dwoma Mappami, iedna, w ktorey tych Dzielnic 
nie ma, in tractu odchodzących Kontrowersyi dnia 3. Julii konno- 
towaną; drugą powtornie z odmalowaniem tych Dzielnic zrobioną, 
y iuz post Latum Decretum dnia 7. Augusta konnotowaną. 

Nie było potrzeby malowania dwoch Mapp, gdyby one z sobą zgadzaiace 
się, nie okazywały roznicys y po odmalowaniu Dzielnic stosownie 
iakoby do Dekretu, nieokazywały konieczności, konnotacyi tey po- 
wtorney z niepewnemi dzielnicami odmalowaney Mappy. Bronilo 
Miasto przez kontrowersye, dowodząc, że po zapadfym Dekrecie, 
żądna Mappa-nowa pokazać sig nie może; Sad iednak Kommissar- 
ski nic w Dekrecie swoim o takowey kontrowersyi nienadmienia- 
igc, oną in prejudicium Strony, zakonnotował , a Miasto takową 
czynność z Prawem niezgodną, Manifestem w Grodzie Brańskim w 
dni iedenascie zaskarzyto, 


Co do Msi Daszow. 


W ograniczeniu tey Wsi to przez szczegulność uważać należy, że Rewi- 
zor Dziewiałtowski opisuiąc wszystkie inne Wsie y Miasto Kle- 
szczele» naznaczał granice nie tylko ogulne wszystkich Wsi ra- 
zem wziętych, ale y przez szczegulność każdego Pola. 

W tey zaś Wsi Daszach czyli Kośney, opuściwszy porządek pod wszystkie- 
mi Wsiami zachowany, y nieopisuiąc szczegulnego w każdym Polu 

przys 


przytykania, wszystkie trzy Pola w iednym zamknął ogule, wszys 
stkim razem ogulnie opisał Granice słowa Rewizyi: 

Pola wszystkie troie leżę iednemi „końcami ku Scianie Mieyskiey y Sioła Nu 
ra, drugiemi końcami ku Granicy: Pana Wotewody Nowogrodzkiego » ¥ 
od Granicy Baki», bokiem iednym od Cerkwi Kosnienskiey s drugim od 
Baks. 

Cala wziawszy figure odrysowana na Mappie, y podług brzmienia Re- 
wizorskiego: Pola wszystkie troie uważaiąc » 'znaydzie'Sgd przeko- 

| nanie zgodne z Ziemią y z Opisem Rewizyi. Proznie argumenr 
towano ze Strony JWW. Matuszewiczow s ze dwa Pola przyple- 
raia końcem do Gruntow własnych Daszowskich , chociaż: podług 
Rewizyi w tym mieyscu do Gruntow Baki. y Woiewody Nowo» 
grodzkiego przypierać powinny. Ç N 

Takowey (argumentacyi odpowiada w nieoboietyeh wyrazach Rewizya Dzie- IB 

| wialtow$kiego , kiedy rzekla nie o dwoch Polach, ale o wszy- I. 
stkich razem wziętych przez słowa: Pola wszystkie. troie. R 

Naddatek czyli dopełnienie trzeciego Poletku w końcu pol Kosnienskich 1 
leżący , nazwali JWW. Matuszewiczowie Za$ciankiem , y przeko- R 
nywali z Rewizyi Dziewialtowskiego, Ze Miasto maiac 5. Zascian- | 
kow, y te wszystkie w osobnych lokuigc mieyscach ; Szostego 
nad myśl Rewizyi formować nie powinno, 

I JWW. Matuszewiczowie sami sobie formuig zarzuty , y sami “na nie od- i 
powiadaia; Ale Miasto Zadnego w tym mieyscu nie lokuigc Zar 

: $cianku , okaznie przez Kontrowersyg, na Mappie naddatek , czyli 
dopefnienie trzeciego Poletkn stosownie do Rewizyi. 

Explikuigc JWW. Matuszewiczowie trzecie to Pole; y znayduigc go po- 
dfug brzmienia Rewizyi, na Krzyż rozdanym, tłumaczą, że iedne 

| Zagony w poprzek , drugie w podłuż były orane, y tę przyczy- 

| ne rozdania na krzyż naznaczaig. 

| Ale naznaczanie tey przyczyny iest tylko domysfem., bo Rewizor wyraził 

inna, to iest: Z tey przyczyny, aby się popar tego Sioła zgadzał = 

| Miastem Kleszczelewskim. 
| Druga obiekcya ze Strony JWW. Matuszewiczow, wzięta iest z pomiary 
| Sznurowey , w ktorey każdego: Pola długość 33. Sznurow zamie= 
| | rzywszy„ zteraźnieyszą delineacyg na Mappie nie iest zgodnym. 
| Wniosek ten dosyć. pozorny nie ma istotnego w sobie przekonania , bo 
Wieś Dasze we $rzodku własnych Gruntow, mogła iaką chcąc ufor= 
mować Scianę, a teraz Miasto Kleszczele całą Wieś biorąc ogul- 
nie oddaia pod wymiar ad tenorem Rewizyi Dziewialtowskiego. 

| Nie można trzeciego Pola spychać na Wieś Zuki y dalsze Attynencye 

jww. Potockich , bo ztey Strony spokoyna od wiekow Possessya s 

pokazuie się nie tylko z zaprzysiężonych przez komportacyg Do- 5 

kumentow , aletez z Examinow. Przytym prostuiąc trzeci Poletek do 

wiasciwey szerokości przez Rewizya oznaczoney , zaigliby$my Cer- 

kiew y Grunta Cerkiewne' Kosieńskie. L 

| | Usprawiedliwiwszy dowody na własność Wsi Daszow ze Strony. Kleszczel È 

zlozone', roztrzasngé dowody należy JWW. MatuszewiczoW » 24 4 

ktoremi własność te Daszowska zagarnąć usiluig. i 1 

Działy uczestnikow Rohackich przez Pana Podkomorzego Y Tarnowskie- 

go czynione, nie wzmieniaig żadnych wtey stronic własności Ro 

hackich , inne żadne dowody nie sa złożone na Sądzie, lubo of- 

| dzielne w Hruszce Possessye , iedna W. Bobrownickiego Z glowy 

i | i Sapiehy. druga JWW. Matuszewiczow z glowy Baki, powinnyby 
wyświecić te między niemi w Hruszce uczestnictwo» y szczegul- 
ne każdey Possessyi dzielnice. j 

Złożyli JWW. Matuszewiczowie dwa Manifesta , ieden 1579. drugi 1453, 

; Pierwszy znich wymienia , iakoby Chądziński Ssta Kleszczeie« 
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wski naiechał na Grunt pod Wies Hiuskę; Drügi nie wymienie 
Ubikacyi , y znać stosownie do pierwszego iest uczyniony. 

Gdyby tym processom Procederem nie wspartym uwierzyć , tedy wspo- 
mniony naiazd y zabor stał sig pod Wsią Hruskg nie pod Das 
szami. 

jak zaś wielka odległość Wsi Daszow od Hruski, tak trzeba przekony- 
wać się y o rzetelności skargt od Wsi Hruski do Wsi Dasżow 
przenoszoncy. 

Znali JWW. Matuszewiczowie niedostateczność swoiego Reduktu, y dla 
tego krotko 2 Dokumentow explikuiac się na Gruncie odwołali się 
do Examinow ; Ałe Sąd Kommissarski nie znalazłszy w nich. fun- 
damentu w całku uchylił Dukt JWW. Matuszewiczow. Kiedy więc 
Examina też same po Appellacyi do Sądu Assessorskiego są przy- 
niesione, nie można sig spodziewać ani innego z nich przekona- 
nia, ani też wyroku. 

Żarzycono ze Strony JWW. Matuszewiczow, źe Mieszczanie Kleszczele 
wscy skarżąc o Zabory Gruntow , skargi swoie szczegulnie do Wsi 
Daszow s nie zaś do Wsi Czeremchy stosowali. 

Na takowy zarzut odpowiadaią Dekreta w Roku 1579. 1581. y dalsze 
y miedzy Chądzińskim Ssta Kleszczelewskim , a Mieszczanami za- 
padłe , w ktorych Mieszczanie zo. Wiok z gora mienią sobie być 
odebranć przez Bakę bez wyszczegulnienia od ktorey Wsi. 

Skarga zatym do caley dyfferencyi stosowana, a Proceder teraźnieyszy Z 
odwołaniem się do: dawnego Procederu wiedziony , nie może być 
Obiekcyą przeciwko Mieszczanom Kleszczelewskim krzywo przez 
nich wiedzionego Procederv. 

W Explikacyi Wsi Daszow 2909190 niedostateczność y omyłki pomiaru, 
nie oszczędzono słow na znieważenie Osoby Komornika niewcho- 
dzącego do Sprawy. Obiekcya ta w Kontrowersyi, jest skutkiem 
Żałoby jWW, Matuszewiczow , ktorzy podobnież na Sądzie Kom- 
missarskim wynieśli Pozew., maiący na sobie proźbę do ukarania : 
Za niezgodność Mapp, i 

Sad Kommissarski przekonany o dostatecznosci Mapp Kleszezelewskich , 
lubo opuścił proZby, o ukaranie za tę pomowność s wszelako gdy 
to daie pobudkę dalszego mowienia, Miasto Kleszcze -przy Po» 
zwie prosi uskutecznienia swoich żądań, in Ordine zagrodzenia 
dalszey: pomowności. 

Każdemu w lego powołaniu należy oddać Sprawiedliwość s y przyzwoity 
szacunek , Sad Assessorski z weyrzenia na Mappy Kleszczelewskie y 
Rohackie, dostrzeże bez trudności, ktore są dziefem doskonafego 
Geometry, a ktore bez prawdziwego Gruntow wyrażenia , Ptaka- 
mi y Zwierzętani zamalowane , zdolnieysze zaiąć mieysce Obra- 
zow „ niżeli Mappy Geometryczney, 

Perz co do bliższości do dowodu Prawo Statutowe w Art: 2. z R. 9. te 
ma słowa: W yiechawszy Podkomorzy na Grant pienny, y oglada- 
wszy dowod Prawa, Listow y Znakow granicznych y Swiadkow » 
czyie Listy lepsze y %naki graniczne pewnieysze y Swiadkt stusantey- 
sze, tę Strong ma ku dowodowi przypuścić , a wysłuchawszy dowo- 
du, według Statutu ma Grunt pienny y Granicg skazać s Kopce y. 
graniczne %naki uczynic. 

Miasto Kleszczele składa Rewizya przed Uniową , ktora w niczym naga- 
nie podlegać nie może, y za ktorą wszystkie Przywileie Krolow, 
Dekreta Assessorskie, y dobrowolna akceptacya zeszłego JW. Ka- 
sztelana mowią do Sądu. 

Nie trzeba się zastanawiać ieżeli znaki przez Mieszczan ukazywane » mas 
ią cokolwiek niepewności, bo Rewizor przed Uniowy nie Kopcami 
siemnemi, lecz pomiarg sznurową odznaczył Granice , skoro Zda 

tym przeź 


tym przez pomiar znaydzie się zamierzona wielość» przestaną 
Miasto Kleszczele na tey Granicy. 


Oddaigc Wieś Dasze pod wymiar ad tenorem Rewizyi Dziewialtoskie- 


go, exekwuiemy własny Proiekt zeszłego JW. Kasztelana, ktory 
zawieraiąc Konwencya w Roku 1774. własną Reka następuiące na- 
pisał słowa: Ad affectationem tychże JWW- Kasztelanow Brzeskich, 
y xa naszym zgodzeniem się ma być rownym y xobopolnym kosztem 
Czyniony wymiar przez Geometrow F. K. Mer przysięgłych w naste- 
puiącey Jesieni cxyniony , tak Wtok Wsi Daszow przedtym Kosno na- 
zwanych. iako y Wsi Czeremchy do tegoż Miasta Kleszczel należq- 
cych, a % dobrami Robaczami. graniczących. ad inyestigandum y ieżeli 
te dwie Wsie Dasze y Czeremcha maig swoie w zupełności grunta 
wszystkie wedtug Rewizyi W. Dziewiałtowskiego Rewizora F, K. Mci 
1a010c2,a5. będącego. 


Przeciwko tym solennościom ze Strony Miasta ə nie składaią: JWW. Ma- 


Prawo 


Kiedy 


Podali 


tuszewiczowie tylko pomiar Tarnowskiego, ktory na gruncie nie 
będąc weryfikowanym, czy może być przekonaniem dla Sądu? Ze 
dzielnice wedle tegoż pomiary Tarnowskiego na Mappie wedle 
wlasnéy woli odmalowane, istotnie w tey extensyi znayduią się 
na gruncie. 

pisze czyie Listy lepsze, y znaki pewnieysże, ten ku dowodowi 
ma być przypuszczony, iakze o lepszości Dokumentu sądzić na 
pamięć , bez iego weryfikacyi na gruncie, albo iak decydować o 
dobroci rzeczy przez siebie niewidzianey. i 

zatym wedle 'determinacyi Prawa, lepszość Listow Strong ku dowo- 
dowi zbliża, Miasto Kleszczele maige Rewizya Przeduniową, poda- 
ło „sobie punkta do Juramentu. i 

y JWW. Matuszewiczowie na Dukcie swoim ogulnym punkt do 
juramentu, ale w żadnym punkcie nieutrzymawszy onego, tym 
samym- okazali sig z niedostatecznoscia y swoich Dokumentow, y 
swego Reduktu. 


Sad Kommissarski od $ciany Czeremszanskiey poprawiwszy ich Redukt, 


Jezeli 


nakazał przysięgę JW. Matuszewiczowi z trzema Poddanemi, iak- 
by to przysięga, nie od własnego przekonania, lecz. od cudzego 
mogła zależeć mniemania. 

Dukt JWW. Matuszewiczow, chociaż ofiarowaną przysięgą». wspie- 
rany, okazał się niepewnym, tedy bliżey iest przeciwną Strona 
przy lepszości Listow y dowodow przypuścić do przysięgi, toiest: 
Mieszczan Kleszczelewskich- 


Okazawszy Miasto y dobroć Dokumentow y pewność Znakow pomia- 


ra sznurową dowiedzionych, okazuie ieszcze 2 Prawa Statutowe- 
go. że chociażby zadnych dowodow nie miało, tedy podług wy- 
razu Art: 2. z Rozdz: 9. bliższe iest do dowodu, słowa Prawa: 
A gdzieby s obustron wywodu prawnego na piśmie. albo też y zna- 
kow. granicznych iawnych >, słusznych nie było tylkoby świadki sta- 
wilis tedy powodowa Strona przy Zatobie swey ma być ku dowodows 
przypuszczona, 


Jakokolwiek tedy zechcą rozumieć Stronę powodową JWW. Matuszewi- 


czowie, zawsze to wypadnie w konkluzyi naywidoczniey, ze czy 
2 lepszosci Prawa, czy z powodu rozpoczetego Powodztwa Mie- 
szezan Kleszczelewskich, zawsze Sad znaydzie blizszemi do do- 
wodu. 


Co do Wiolencyi uczyńkowych. 


Zaskarżyli JWW, Matuszewiczowie o rożne iakoby poczynione sobie krzy- 


wdy w gruntach Rohackich , w ktorych zaskarzeniach wedle des 
D termis 


vo G 8% 
| tarminaćyi Prawa Statutowego, naypewnieyszym dowodem iest In- 
kwizycya. 

Na Sadzie Kommissarskim wprowadzili te skarge do Zalob, y przez pun- 
kta do Inkwizycyi podane, wyprobowaé starali sig; Ale pierwsze 
y drugie z Inkwizycyi pokazawszy się być omylnyms zyczonych 
nie sprawiło skutkow, a Sad Kommissarski uchyliwszy te prozbys 
dał do zrozumienia omylney skargi przez JWW. Matuszewiczow 
wprowadzenie. 

Po appellacyi od Sądu Kommissarskiego, kiedy Inkwizycya bez odmie- 
nienia taż sama przychodzi, nie mogą spodziewać się JWW. Ma- 
tuszewiczowie innego wyroku, ponieważ Inkwizycya będąc grun- 
tem tey obiekcyi, iednakowy skutek w każdym Sądzie sprawić 
powinna. Kiedy więc pokazała się niedostateczność skargi o po- 
czynione iakby wiolencye, nie można minąć teraz w doniesieniu» 
że JWW. Matuszewiczowie skarżąc Kleszczelanow o wiólencye, 
iakoby po Dekretach waruiących beśpieczeństwo, sobie poczynio- 
ne, gdy tego wszystkiego nie dowodzą, zasługuią na wyrok Pra- 
wa Statutowego , ktorego Exekucyi maig sprawiedliwość Mieszcza 
nie dopraszać się. 

Nawzajem Miasta Kleszczel skarga, o poczynione sobie w gruntach 
Daszowskich y Czeremszańskich wiolencye , wniesiona do Sadu 
Kommissarskiego , pokazała się rzetelnie z Inkwizycyi. W miey- 
scu dopełnionych tych wiolencyi Dukt swoy Kleszczelanie uspra- 
wiedliwili, y w Sadzie Kommissarskim zyskali approbate. Za coż 
wedle determinacyi Prawa, nie wygrali nawiązek? o ktorych Art: 
2, Rozdz: 9. tak pisze: Æ kto w gruncie winien żostanie, ten gwałt 
powinien płacić będzie, a nawiązkę wszelkiego Stanu y głowszczy- 
any Ludzi prostych; także szkody wszystkie xa dowodem słusznym 
prawnym zarazem tamże na gruncie, nie odkładając tego na inny Cdi, 
y do innego Sądu skazać. 

Głos Prawa wnoszony przez Miasto doszedł do wiadomości Sadowey, ale 

| nie sprawif skutkow powinnych, a Sad Kommissarski dlatego bez 
nawiazki sądził dla Mieszczan‘, ze te wiolencyć w niepewnych 
granicach dopełnione. były ; iako więc ta przyczyna nie stosuie 
się do Prawa, tak wyrok na niey zasadzony upadać powinien, a 
Sad Krolewski przychylaiac się do Art: 2. y 23.2 Rozdz: 9. rd- 
czy wymierzyć Sprawiedliwość ukrzywdzonym nie tylko w nad- 
grodzeniu poczynionych szkod stratowanego zboża, zabranych zy 
wiofow y rzeczy; ale nadto w nawiązaniu przyzwoitym wedle 
Prawa wszystkich zaborow, ran, y ucierpianego bolu. 

Od wyroku nakazuiącego zapłacenie za szkody » chociaż w niezupełnie 
domierzoney satysfakcyi, appellowali JWW. Matuszewiczowie; w 
rzeczy tak widoczney , ktorą poswiadozyla Inkwizycya s kiedy za- 
łożony odzew widocznie na zwleczenie Sprawiedliwości być po- 
kazuie sie, Prawo założyło winy appellacyine » y takowych uzna- 
nia doprasza się Miasto. 

Co zaś do opuszczonych niektorych wiolencyi, y przez Dekret Kom- 
missarski niewspomnianych, Miasto odwofawszy się do Sądu 
Krolewskiego , ponieważ Dekret Kommissarski wyrazil, iakoby 
one przez Inkwizycya dowiedzionemi nie były , Miasto explikuie 
się tym sposobem : Inkwizycya podług Prawa Litewskiego» Z 
Osob obcych zbierana, nie mogła poświadczyć 0 szczegulnych 
Zaborach dopełnionych przez Wiolencyą , dosyć kiedy zaswiad- 
czyła wiolencye , a Mieszczanie Kleszczelewscy przez szczegul- 
ność dowodząc sobie Zaboru, Juramentem resztę poprawić obo- 
wiązani. 
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| Cokolwiek zatym z wypisanych wiolencyi , w Produkcie Kleszczele- 
wskim opuszczono w Dekrecie, to Sad Assessorski o byłey wio- 
lencyi przeświadczywszy się z Inkwizycyi; a © szczegulnych Ar- 
tykułach Zaboru biorąc usprawiedliwienie z ofiatowariego Jura- 
| mentu; raczy poprawić: 

| Nie dowiodłszy JWW. Matuszewiczowie udzialanych sobie iakowych wi- 

olencyi na Gruncie, nie przestali dalszego skarzenia) Mieszczan » 

i "kiedy im wiolencye nowo iakoby po. Dekrecie spełnione zarzu- 
caia Processem y Zalobami. 

Jako w kazdey Sprawie uczynkowey iest duszą Inkwizycya , tak Kwe- 
stya ta nowa, świadectwem iey niewsparta, ex cruda Citatione 
nieprzyzwoicie przychodzi do Sadu Krolewskiego, y sluchana 

„ byé nie ma. | 

| Wszakże przez sposob takowey Odpowiedzi, gdyby nie zostawiać Mie- 

| i szczan w mniemaniu winnemi,-usprawiedliwiamy sig następnym 

| sposobem : Jm¢ Pan Mafyszewski Komornik użyty od Strony J- 

i WW. Matuszewiczow , po promulgacie Dekretu na Dniu 5. Aus 

| gusta nie czekaigc triduum zebrawszy Gromade Ludzi Rohackicb s 

| y maiac przy sobie dwoch Presbyterow » ustanawial arbitralna Gra- 

i nice, y na niey zasypywal Kopce. Zgromiony potym od Sadu 

Kommissarskiego » dla zatarcia śladu .swoicy gwaltownosci, sam 
powtornie rozsypywaf > a z takowego postępku zrobiona oboię- 
tność, była potym pobudką do zaskarżenia Mieszczan Kleszcze- 
lewskich, “6 przeyście iakoby Dekretem Kommissarskim ustano- 
wioney Granicy ,y poczynienie wiolencyi. 

Usprawiedliwiaiąc postępek Jmci Pana Małyszewskiego,. nie można za- 
słonić się Dekretem Kommissarskim , bo do oznaczenia Granicy 
zapisany Decretorie nie jmé Pan Matyszewski, ale Jmé Pan Jak- 
sinski , iako o tym widzieć w Dekrecie. 

Nie omięszkało Miasto Kleszczele zaskarżyć takowego postępku Jmck 
Pana Małyszewskiego, y o to w Grodzie Brańskim zaniesiony. 

1786. Augusta 16. Dnia składamy Proces, ktory czytać. 

Nie Miasto tedy uczyniło Wiolencya JWW. Matuszewiczom , ale JWW. 
Matuszewiczowie, kiedy Ludzie Rohaccy przeszediszy Linią De- 
kretem oznaczoną, w kilku mieyscach przeorali, a takową Czyn- 
ność Mieszczanie Kleszczelewscy Roku 1786. Octobra 6. Dnia 
w Grodzie Braúskim zaskarzywszy , prosza zachowania siebie w 
tey skardze wedle Prawa, 

W całey zatym Kategoryi uczynkowey, zechce Sad Nayiąśnieyszy popra- 
wić Dekret Kommissarski, iú; to w niedomierzoney satysfakcył 

| przez opuszczenie niektorych Wiolencyi, iuż to w skazaniu na- 

da wiązek s iuż też nakoniec w powroceniu użytkow gruntowych , 

ktory JWW. Matuszewiczowie z przysgdzonego nam do trzech 
Wiok Gruntu dobrey Ziemi, przez lat kilkadziesiąt wybierali , a 
do ktorych zwrotu mocą Prawa są obowiązani. 

Dali pobudkę do Procederu JWW. Matuszewiczowie , y pokazali sig byé 
winnemi w Gruncie, chce zatym mieć Prawo, y kaze Sprawie- 
dliwość , ażeby wydatki Prawne na sprowadzenie, y utrzymywa- 
nie Sądu Kommissarskiego na trzech Terminach, na wymiar dyf- 
ferencyi ; y rożne na Sądzie Kommissarskim y po Appellacyt 
Expensa do 10,000. Złotych Polskich wyrachowane , powrocili 
Miastu. á 

Co do Wielmoznego Bobrownickiego y Jasnie Wielmoznego Cieszkowskie~ 
go» ponieważ Explikacya Interessi w Produkcie wypisana w gío- 
sie ich zaprzeczoną nie iest, przeto w Kategoryi z Jchmosciami 

7 odwofuiemy sig do Produktu. A w caley Sprawie prosi Miasto 

Da zacho= 
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zachowania siebie przy Konkluzyi w Petytach wypisaney , a mia. 
nowicie przy nienaruszoney ważności Rewizyi Dziewialtowskiego 
Przywileiami Krolow, Dekretami Sadow Koronnych, y dobro- 
wolną Akceptacyg zeszłego Jaśnie Wielmożnego Matuszewicza 
wspartey, jako za iedyny fundament wszelkich Possessyi Zie- 


miańskich y Hybernowych całemu Woiewodztwu Podlaskiemu 
siuzacey. 
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